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ERDÉLYI JÁNOS.
«Philosophie ist eigentlich Heimweh, der Trieb überall zu Hause 
zu sein» —  írja valahol Novalis, s ez az egyetlen mondat megvilágítja 
a német romantika s a vele párhuzamosan futó ideálizmus minden 
törekvését, legmélyebb értelmét. Valóban, eszköz volt számukra a 
filozófia, mint minden otthont-vesztett lélek számára, az egyetlen, 
bűvös varázsszer, melynek birtokában a transcendentális haza talán 
mégegyszer föllelhető. Az utat azonban csaknem mindegyikük másfelé 
vette, s a legtöbbjük végére sem jutott, sokan kidőltek, sokan pedig 
másfelé menekültek, a vallásba, vagy megállották, mint Schelling, a 
vallás és filozófia határán, sem ide, sem oda nem tartozva igazán. Az út 
veszélyes volt, akadályokkal, titkos szakadékokkal teli, mélységekkel, 
honnan ha akiszédült, többé fel nem kapaszkodhatott senki sem ; —  a 
szellem Odisszeája volt ez, bár az áhított végcélt, a transcendentális 
otthont csak egy érte el a sok Odisszeusz közül, Hegel. Ami a többiek­
ben merész kísérlet, önkéntes feladatvállalás, s aztán csak kalandos 
tévelygés, benne célhozértség és megnyugvás, lezárása és megsemmisí­
tése minden korábbi sikertelenségnek. S aki otthonát föllclte, az otthon 
van mindenütt! Az élet, ha eddig csak töredékeit adta, most egészét 
ajándékozza oda, s még annál is többet, az egésznek értelm et; a dolgok, 
ha eddig csak álarcban mutatkoztak, lényegükben mcgismcrhctetlenül, 
most levetik azt, s az értelem fénye hatja át őket —  és nem lesz többé 
különbség a dolgok értelme és a bennem lévő értelem között. . .  Boldog 
és szerencsés, aki otthonát föllelte!
S boldog és szerencsés-c az, aki otthonba születik, s többé el sem 
hagyja azt? Lehetséges-e a boldogság egy olyan hazában, amit nem mi 
találtunk meg, veszélyekkel és rémekkel küzdve, ami úgyszólván csak 
örökségképpen maradt ránk? A kérdés —  így fölvetve —  nem is igazi 
kérdés, hiszen a felelet benne van : ha nem vágyik el onnét, ha nem 
keres új utakat, akkor a lélek valóban otthonra talált, akkor ez az egyet­
len lehetséges forma számára, s ha elindul, hogy távoli tájait fölfedezze, 
akkor nem lesz ez kalandos ismeretszerzés, hanem boldog ráismerés, —  
anamnezis, Platon szavával —  arra, amit már régtől fogva, talán mar 
létezés előtt is tudott. De felvetődik egy másik kérdés, s ez többé nem 
látszat csupán : lehetséges-e, hogy igazán s minden kétséget kizáróan 
értékes legyen az ilyen ember élete? Lehetséges-e, hogy az örökségnek 
úgyszólván minden változtatása nélkül jelentsen valamit, más, uj 
értéket, ha kevesebbet is az öröklöttnél? Ez a felelet nem jöhet imma-
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nensen, transcendens, messzi hatalmak adják, akik a szellem transccn- 
dentális topográfiájának változását intézik. Milyen helyzetben lehet 
érték, ami máskülönben talán névtelenségre vagy feledésre ítélt, azt 
Erdélyi János életműve példázhatja.
I.
Félve, mint aki nem egészen biztos a dolgában, mert tudja, hogy 
állítása nem bizonyítható, s csak az irracionális érzés adhat hitelt neki, 
megemlíti Erdélyi egyik tanulmányában.1 hogy Hegel olvasgatása előtt 
is voltak már hegeli gondolatai.2 A rosszmájúságra mindig hajlamos 
kortárs valószínűleg csak tamáskodva fogadta ezt, pedig pontosan meg­
felel a valóságnak. Erdélyit nem valami hiány intenzív átélése vitte 
Hegel felé, nem a belőle hiányzó rend és fegyelem sóvárog benne a 
dogma, a mérték, a biztonság után, amely megváltja végre a nehezen 
elviselhető káoszból, —  egy határozott, pozitív vonzalom ez, a szellemi 
rokonság gravitációja természetes nyugvópontja felé. Mielőtt Hegelt 
ismerte volna, voltak már hegeli gondolatai Erdélyinek, benne is meg­
volt a lehetőség, a biztonságra, a mértékre, arra, hogy a világot ne csak 
távoli színfoltokban, töredékes tények véletlenségében lássa, a dolgok 
ne csak fölmerüljenek s aztán eltűnjenek, nyomot sem hagyva magok 
után, hanem minden tény, minden jelenség szimptomatikus legyen, 
túlmutatva önmagán, egy rejtett és felkutatásra váró értelem felé. 
A lehetőség megvolt benne, s ha valóra válik, úgy ahogyan egymagá­
ban tudja megvalósítani, bizonyos, hogy egységet teremt a maga erejé­
ből is. De ez az egység aligha lehetett volna több, mint egységbe-látás, 
valami, ami nem lehetőség többé, s nem is egészen megvalósultság, 
csak félúton lebeg a kettő között, felismer bizonyos kapcsolatokat, 
a nélkül, hogy az egész szisztémátikus rendben jelenne meg előtte. 
Ezt Hegel hozta meg számára, s egyedül csak ö hozhatta meg. Bizo­
nyára átélte Erdélyi is azt a felujjongó boldogságot, amit a Hegel- 
tanítvány Wilhelm Vatkc leveléből hallunk legtisztábban kicsengeni: 
«Oh, könnt ich dir sagen, wie selig ich bin! —  írja fivérének 1830-ban —  
Alle Wissenschaften sind mir verklärt und durchsichtig; ich weiss, 
was die Geschichte will, ich weiss, wie die Kunst sich gestaltet, wie 
Religion sich hinzaubert. Ich bewundere, da ich erkenne, und suche 
immer mehr zu erkennen, da ich bewundere». De Erdélyi Hegel gon­
dolataiban a saját gondolataira ismer, óriási mértékben kivetítve egy 
csodálatos következetességgel megépített rendszerbe, ami a nyugati 
racionalizmus legnagyszerűbb kísérlete volt, hogy a valóságot a priori 
ész-elvekből, s így apodiktikus bizonyossággal vezesse le. S amennyire 
növeli az öntudatot a saját eszméink igazolása, egy más oldalról éppen 
annyira fájdalmas, hogy így elvesztettük ő k et; fájdalmas ez a tudat —  
sőt talán még fájdalmasabb —  akkor is, ha tisztában vagyunk a saját
1 L. A hazai bölcsészet jelene 153. 1.
* Erdélyi és Hegel viszonyáról általában Husztiné Révhegyi Rózsa : E. J. 
Bp. Sz. 1917.
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erőnk végtelen kisebbségével, ha tudjuk, hogy ezt az útat egymagunk 
nem tehettük volna meg soha. Reakció, ideges menekülés azonban 
távol állnak tőle, tudja, hogy hazatalált, s a felkínált otthont hálásan 
fogadja cl. Erdélyinél senki sem érezte jobban a hegeli filozófia végleges­
ségét és befejezettségét, s a filozófia számára jó időre nem is látott más 
feladatot, minthogy Hegelt kommentálja, fokozatosan beérje és meg­
értse az előrerugaszkodott szellemet. «Hiszem és remélem, —  írja —  
hogy bölcsészeti elöhaladásunk legközelebbi fokozatát az ideálizmus 
megértése, elfogadása fogja képezni».
A Hegelben működő hatalmas megismerővágynak csak halvány 
mása az Erdélyié. Az ö élmény képessége sokkal korlátozottabb. Hegel 
szemében a világegyetem nem olyan erős, hogy az ember végtelen 
megismerö-kedvének valahol is ellenállhatna. Az univerzum fel kell 
hogy tárja igazi gazdagságát —  nem az ellentmondó látszat, hanem az 
egység, a törvény gazdagságát —  az emberi szellem előtt, mert a szellem 
ereje felmérhetetlen. «Der Mensch soll sich selbst ehren und sich des 
Höchstens würdig achten. Von der Grösse und Macht des Geistes kann 
er nicht Gross genug denken». A szellem leghatalmasabb eszköze pedig 
a világ megismerésében a tudomány. A  tudás és mindenfajta tudás 
egyetlen természetes útja, hogy tudománnyá legyen. A filozófia is csak 
úgy igazán filozófia, ha a tudomány formájában jelenik meg. «Daran 
mitzuarbeiten, dass die Philosophie der Form der Wissenschaft näher 
komme, —  dem Ziele, ihren Namen der Liebe zum Wissen ablegen zu 
können, und wirkliches Wissen zu seyn — ist es, was ich mir vorgesetzt» —  
írja a Phänomenologie des Geistes előszavában, és nincs egyetlen írása 
sem, miben ne erre törekedett volna. Ez a büszke tudományos éthosz 
ébreszti föl az Erdélyiben szunnyadót. A nálunk még félig megmosoly- 
gott tudósi címet vállalja, s a tudományt úgy akarja művelni, ahogyan 
a német ideálizmus tudósaitól tanulta, önmagáért, öné Ívűén, pusztán a 
bennerejlő idea kedvéért. Hegel, hogy a tudományt valóban tudo­
mánnyá tehesse, pozitív, tiszta tudássá, egy zseniális fogással (pontosabb 
szót itt aligha lehetne találni) egyszeriben eltűntette, mint hitte egyszer 
s mindenkorra, a megismerés minden nehézségét: —  azonosította a 
valóságot a logikummal, a két külön területet egymásba csúsztatta. 
«Was vernünftig ist, das ist wirklich und was wirklich ist, das ist ver­
nünftig». A fogás valóban mesteri volt, de inkább csak bűvészmutat­
vány, szemfényvesztés ; sem a valóságot (mert ennek irracionális vélet­
lenjeit kizárja), sem a logikát (mert ezt oda nem illő tartalommal tölti 
meg) nem szolgálja igazán s nem szolgálja így magát a tudományt sem, 
pedig Hegel szemében ez volt a legfontosabb. S ez a legfontosabb Erdélyi 
számára is, tiszta tudást akar, mert a tudományt szubstanciálisan csak 
így lehet művelni: «az, amit tudni kell, —  ez ismeretelméleti alaptétele —  
egy a tudással; különben mindig rejlik a tárgyban oly belső valami, 
ami titok marad, amit nem lehet kivilágosítani».1 Kantot ezért nem 
becsüli oly sokra, nála az irracionális megismerhetetlen maradék a 
«Ding an sich» szervesen beléépült a rendszerbe, s eltávolíthatatlan
1 A hazai bölcsészet. 12». 1.
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onnan az egész szétrombolása nélkül. Különben is az ész határait mérics­
kélte, pedig ezt csak úgy ismerhetni meg, ha nem vizsgálgatjuk, hanem 
élünk vele, s aztán eljutunk egy pontig, ahol nincs tovább. Hegel után 
azonban mindenki előtt nyilvánvaló az ész végtelen ereje, s ez biztosítja a 
tudomány valóban tudománj'voltát.— Az abszolút racionális tudomány 
paradoxona, a mögötte meghúzódó irracionális tudomány-élmény, az 
a vágy, hogy az irracionális életet racionális megoldottsággá alakítsa, 
kapcsolja oly szorosan Erdélyit Hegelhez.
A másik alapvető pont, ahol Hegel szemléletmódjában a magáéra 
ismerhetett Erdélyi —  természetesen egy számára soha el nem érhető 
fogalmi tisztázottságban — : a historizmus. Az európai filozófia az 
újkorban a természettudományokkal állott állandó kölcsönhatásban. 
A felvilágosodás empirista-racionalista filozófiájának végső kiteljesedése 
és lezárása a kanti kritika a természettudományok lehetőségét igazolta 
a transcendentális alapok felfedésével. Kantban az ész, a tiszta ész 
reflektált önmagára. Az egyetlen lázadás c természettudományos szel­
lem ellen a XVIII. század első negyedében lobban el, csaknem teljesen 
észrevétlenül, Vicoban : csak a saját teremtményeit képes megismerni 
az emberi szellem, fordít egyet a szemléleten —  csak a történelmet 
tehát, mert ez a sajátosan emberi alkotás, s nem a természetet, mely 
Isten műve, s emberi ésszel éppen ezért fel nem érhetni; amit a termé­
szetről tudunk, az gyenge részesedés csupán (coscienza) az isteni bölcse- 
ségben. Utána csak a romantikusok nyitják meg ismét a történelem felé 
az utat, de ők hangsúlyozottan és szubjektív jogaikban egy pillanatig 
sem kételkedve csak önmagukat akarják megtalálni a múltban, csak 
anyagot akarnak, hogy végtelen álmaik s ábrándjaik szerint formálják 
át egy poétikus világgá, távol minden valóságtól. Álom volt számukra 
a múlt, s nem tudományos feladat. Feladattá csak Hegelben vált. 
Sokáig, a pozitivizmus idején, úgyszólván csak arról volt híres Hegel, 
hogy mit sem értett a természettudományokhoz, s egy levelében Erdélyi 
is bevallja: a matézishoz semmit nem tud. A történelem, az emberi 
alkotások világa vonzotta mindkettőjüket, de a Hegel számára még 
«feladott» problémát Erdélyi már megoldásként örökli. Hegel az első 
filozófus az európai szellemtörténetben, aki mindent a történelmi ala- 
kultságán keresztül látott, és másképp nem is tudott volna látni. Szá­
mára minden dolog azonos a történetével. Filozófiájában az eszme 
dialektikus menetének csak szükségképi átmeneti fokozata a természet, 
ugródeszka egy magasabb szintétikus egység felé, melyben, mint ön- 
magáraébredt szellem, önmagába tér vissza. A  szellem, az objektív 
szellem ténye érdekli Hegelt legjobban, s itt biztosítja filozófiájának 
perennitását. Az objektív szellem, az individuumok fölött élő szellem- 
szubstancia, a történelem folyamának hordozója, ez teszi a történelmet 
történelemmé, összefüggő, megszakíthatatlan folyamattá. Története 
csak a szellemnek van, s a szellem világa történelem. «A szellemi életet 
jól, derekasan lehetetlen máskép, mint történelmi szál gyanánt felfogni»—  
írja világosan Erdélyi is. Az objektív szellem a különböző népszellemekbe 
szétosztódva jelenik meg, de ezek sohasem szakadnak el egymástól, 
hiszen egyazon világszellem nyilvánul meg bennük. S kiküszöbölődik
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itt eleve minden későbbi historizmus végső és legnagyobb veszedelme, 
a.relativizmus is, mert a szellem eszmélkedésének fokai, azonosak az 
abszolút szellem önmagáraeszmélésénck menetével. A  megoldásnak 
azonban —  mint Hegelnél minden döntő ponton —  itt is súlyos ára 
v a n : túlkerül ezzel historizmusa az empirikus történet valóságán, 
metafizikai kategóriákba helyeződik át, s teleológikus konstrukció 
válik belőle, melynek kezdetén és végén az eszme áll. «Az eszme áll, 
mióta e ' világ, Felé a kor csak foknál fokra hág». (E rdélyi: A  X IX . sz.) „
Egy végtelenül gazdag szellem alkotása a hegeli filozófia. Egész 
életében nyugtalan ösztönök hajtották Hegelt a tudás különböző terü­
letei felé, újból és újból rohamra indult, —  mert hatalmas hódító had­
járatok voltak ezek —  hogy megismerjen mindent, ami egyáltalában 
megismerhető. Polihisztor volt, az utolsó igazán nagy polihisztor, egy 
olyan korban, melyben a tudás terjedelemben és mélységben is annyira 
megnövekedett, hogy magát a fogalmat is csak reménytelenül és le­
mondóan lehetett idézni. S az ő polihisztorsága több, mint a humanista 
kíváncsiság belckotnyeleskedésc a tudományokba : végtelenségvágy, a 
világegyetem birtoklásának a vágya, s ez egy tőről fakadt a romantikáé­
val. Ezen a ponton érintkezik a romantikával, s ezen a ponton jut túl 
rajta, —  mert a romantikát poétizmusa a kék virág felé vezető úton a 
semmibe vitte, Hegelt azonban a maga racionális tudománya eljuttatta 
a keresett transcendentális otthonba, s a végtelen ismeretvágy átalakult 
az «egésznek» ismeretévé. E zt az «egészet» kínálhatta föl Hegel Erdélyi­
nek, s ezt az «egészet» fogadta el Erdélyi jogos örökösként. A  szellem 
világa tárult föl előtte megtalált törvényeivel és felfedett összefüggései­
vel, melyben minden egyes pont a másikra utal, minden egyes rész az 
egész egységét idézi. Kérdést feltenni ezzel szemben nem lehetett. 
S mégis, Erdélyi megtalálta az egyetlen lehetséges kérdést, ami számára 
még megmaradt, egész életének legnagyobb és legmélyebb kérdését, ami 
csak az ő cxistenciális helyzetéből volt látható, és maga fogalmazta is 
meg egy helyen, Vörösmartyról írva : —  «Mi vagyunk mi „magyarok" 
a szellem világában?»
2 .
A  szellemi szituáció, miből Erdélyi tudományélménye kinőtt, éppen 
nem volt kedvező, messze távolesett mindattól, amit Hegel kaphatott 
a maga környezetétől. Erdélyinél a háttérben egy csodálatosan neki­
lendült és máris sokszínűvé festődött irodalom állott, sarkalója a poli­
tikának, a legnagyobb érték, amit a magyar szellem ezidőtájt alkotott 
és alkotni tudott. A  tudomány azonban, s éppen a legmagasabb, filozó­
f u s  pontjain messze maradt a külföldtől. A  hazai filozófia csak Kantot 
ismeri, s őt is jobbára csak népszerűsítő kivonatokból; Fichte és Schelling 
csaknem ismeretlenek, alig tesznek különbséget közöttük ; «haszontalan 
spekulatív filozófia» —  bélyegzi meg mindkettőt E dvi Illés Pál. Hegelt —  
az «érthetetlen» és «homályos» Hegelt —  emlegetni is alig volt szabad. 
A  harminces években, midőn néhány Berlinben végzett protestáns 
teológus az ő nevével tér haza, s előadásaikat is tanaira építik, azonnal 
felcsattan a tiltakozás, s felkavarodik az Athencumban és a Figyelmező-
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ben a Hegel-vita.1 A romantikus nacionalizmus egy olcsóbb változata 
a «nemzeti filozófia» gondolatában jelentkezik s ez fordul most szembe 
a magyar hegeliánusokkal. A küzdelem voltaképpen már a jelszavakon 
eldől: «berlinizmus» és «nemzeti filozófia», «idegen tudomány dagály» 
és «magyar gyakorlati gondolatrendszer» ellentétei közül a növekvő 
nemzeti öntudat nyilván csak az utóbbi mellett foglalhatott állást. 
Könnyű és olcsó győzelem volt ez. Visszhangját külföldön egy Magyar- 
ország jelenét ismertető német könyv ad ja: a magyar filozófiát egy 
naiv ábránd, mondja, és Hegel ócsárlása jelenti.
Az első Hegel-vita az antihegeliánusok győzelmével végződött, a 
másodikban a hegeliánus Erdélyi támad, s az ő dialektikája hatalmas 
fegyver, nem olyan mint elődeié volt. De az ellenfél túlságosan is könnyű 
és gyámoltalan, s Erdélyi talán meg sem írja tanulmányát, A hazai 
bölcsészet jelenéről, ha a vesztett szabadságharc árnyékában a hideg­
vizes kijózanodás s a jobbak önkínzó lelkiismeretvizsgálatai ki nem 
váltják belőle múlhatatlanul. A másik ösztönzője a tudomány, s ez —  
előszavában írja —  többre van becsülve könyvében a vitázó feleknél. —  
Hetényi János és Szontágh Gusztáv nemzeti vagy egyezményes filozó­
fiája életrevalóság, közérthetőség és nemzeti jellemvonás hármas köve­
telményét állította minden eljövendő magyar filozófia e lé ; praktikus 
szempontjuk igazolásánál Amerikára is hivatkoztak már, mintegy előre 
megérezvén, hol virágzik fel majd igazában a pragmatista-utilista gon­
dolkodás.2 Nemzetinek épp oly kevéssé mondható e filozófia, mint filo­
zófiának ; egy tizedrangú német filozóf, Krug harmónia-elvére épü lt: 
«Ich bin tätig und suche absolute Harmonie in aller meinen Tätigkeit». 
A helyzet tragikomikuma, hogy Erdélyinek a magyar kultúra páratlanul 
felelősségteljes pillanataiban komolyan kellett vitatkoznia velük, kik a 
tárgyilagosságot a természet tárgyaiban keresték, s filozófálni másutt 
nem akartak, mint a szabad levegőn, mélységesen megvetve a poros és 
piszkos városok szobatudósait. Ők az életet akarták kiszolgálni a filo­
zófiával, kézikönyvszerű tanácsadót akartak szerkeszteni gyakorlati 
célokhoz, útmutatóul. A tudománynak azonban existenciális érdeke, 
hogy távolságot növesszen, distanciát, az élet s önmaga között: ha túl­
ságosan megtelítődik élettel, —  meghal, mert föloldódik s végkép el­
tűnik abban. Csak a távolságtartó erő óvhatja meg, s csak így szolgál­
hatja az életet is igazán. Tudomány és élet, igazság és hasznosság viszo­
nyát senki nem látta nálunk oly tisztán, mint Erdélyi. «Úgy látszik, —  
mondja egy helyen —  hogy az igazság magában kevés arra, hogy az életet 
meghassa, és hogy az életrevalóság más valahonnan, mint az igazságtól 
jő a tudományba». Az igazság azonban önmagát kivívó eszme és így 
«életrevaló, azaz ősszerű ; s a kérdés kettessége, a tudományok igazság 
és életrevalóság általi becse felől megszűnik és egységgé m agasul.. .a3 
A tudomány másik kritériuma a korszerűség, csak korszerű fokon
1 V. ö. Pukánszky Béla: A magyar Hegel-vita. Minerva 1922. és ugyanó: 
Hegel és magyar közönsége, u. o. 1932.
1 Kornis Gyula: Magyar filozófusok. 35. 1.
* V. 0. Hazai bölcsészet. III. fejezet.
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művelhető, mert történelmi jelenség, mert nyomrúl-nyomra kimutat­
ható haladási mozzanat.1 Az ítélet, hogy valami korszerű vagy korszerűt­
len gyakran kerül Erdélyi tollára, s mindannyiszor az egészen mély 
hegeli értelemben. Ha felismerjük a kor tudományának szubstanciális 
jelentőségét, akkor megmérhetni ezen, mely törekvés jelent még számára 
értéket, s melyik marad messze mögötte a jelen követelményeinek. 
Szontághék útján a bölcsészet mai fejlettségéhez képest nincs előmene­
tel : az igazi tudományt ábrándnak vagy észficamnak tekintik ; a maguk 
retorikája viszont az újonc vitatkozók virágkorára emlékeztet; s hangos­
ságuk —  ha már a kezdet ilyen, milyen lesz a folytatás? —  visszadöbbent 
mindenkit; kalandszerű állítások, egy pontra vihetctlcn tévedések, —  
ez Erdélyi summája a nemzeti bölcsészetröl.
Szontághék számára egészen nyilvánvaló, minden kétséget kizáró 
volt, hogy lehetséges nemzeti filozófiát alkotni, egy olyan filozófiát, 
mely a nemzeti jellemet fejezné ki minden vonásában. Rövidlátó buzgal­
mukban nem vették észre, hogy képtelenség megoldására vállal­
koznak : az egyedit akarják mindenestől átjátszani az egyetemességbe. 
Nem vették észre, hogy nem lehet magyar filozófiáról beszélni, csak 
magyarságról és filozófiáról, s hogy a viszony két tagjának összekapcsolása 
még így is problémátikus marad. Az igazi problémát most is Erdélyi látja 
meg. Alkalmas-e a magyar szellem a filozofálásra? Van-e valami biztosíték, 
hogy eljutunk az elvont egyetemes tételekhez, amik a filozófiát teszik? 
Vagy csak ábránd ez és romantikus délibábűzés, mint aminőnek a 
nemzeti filozófia gondolata bizonyult? —  ö ezt kérdezte. S e kérdésekre 
csak az empirikus valóság adhatja meg a vá laszt: egyrészt a nyelv, 
másrészt a történelem.
Erdélyi nyelvtiszteletének gyökerei a német romantika nyelv­
kultuszában keresendők. A  romantikusok kezdték a nyelvijen az emberi 
szellem konkrét, szinte kézzel tapintható kifejezését keresni, a gondolat 
orgánumát, amely —  ily módon —  nemcsak a gondolat, de az egész 
gondolkodás adekvát kifejezésre juttatója. W. v. Humboldt az «innere 
Sprachform» fogalmáról beszél, az egyes népszellemet kifejező nyelvi 
formáról, s ezt az egyedileg jellemző, népszellemet megnyilatkoztató 
nyelvet vizsgálja Erdélyi is. «Lámpás a nyelvszellem —  írja szép szavak­
kal. —  Együtt járnak mellette a bölcs és a gyermek». Mutat ez vájjon 
valami hajlamot a bölcseletre? Ha igen, akkor a magyar lélektől nem 
idegen a filozófia! —  De Erdélyi már egy pozitivista korban élt, a nyugati 
gondolkodás új irányait nézve Hegel-tisztelete sem időszerű többé, s itt 
a nyelvészet területén is igazolnia kell eljárását, megmutatni, hogy a 
Hunfalvy Pál nyelvhasonlítása mellett egy másik nyelvészet is lehetsé­
ges, az, amit idehaza Czuczor művel, s ami a nyelvnek egy filozófikusabb 
vizsgálatát jelenti. Az «elmélodö, eszményi bölcsészeire mutató» nyelv­
hajlam után nem kell sokáig keresgélnie a népnyelvben. Nemcsak a 
németek lehetnek nagyra, hogy szavaik pontos bölcsészeti tartalmakat
1 U. o. «Ki a mai nap, mint bölcsész akar megjelenni az irodalomban, nem 
mint ábrándot vagy észficamodást tekintse a tudomány legutóbbi fejlődési fokát, 
mert ez történeti jelenség, nyomrúl-nyomra kimutatható haladási mozzanat. *64.1.
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fejeznek ki, mi sem vagyunk szegények e téren. A dialektikus ellent­
mondásokat kedvelő nyelvhajlamból magyarázza, hogy az ellentétes 
jelentésű szavak, alakilag, csaknem tökéletesen egyformák; csend és 
csendül, rend és rendül, vagy hűs és hő szavaink «köznapi létükre is 
megütik a spekulatív gondolkodás mértékét»; s megtalálni a Dasein, 
Sóséin, Andersscin-szerű szóképzéseknek magyar megfelelőjét is, a 
mibenlét, hogylét, mintlét, mivolt s voltszerű szóhasználatokban. «Ügy 
szövi be magát az ész, a nyelv szavaiba és gondo.’atformáiba, mikép 
gubójába a selyemér». A legnagyobb érv, az ultiir.a ratio azonban a 
copula! Hegel fedezte föl, hogy a logikai ítélet formájához nem tartozik 
hozzá szervesen az est, vagy ist kapocs, mert az együvétartozó fogalma­
kat e nélkül is Összeköti az elme. Az ítélet magyar alakjában azonban —  
látja meg Erdélyi —  nincs copula : ez tehát az igazán bölcsészi! A hozzá­
fűzött kommentár kissé naivan hangzik, látszik, hogy a meglátás öröme 
hajtja : «Én sohasem bírom megfogni, mikép tudott egy német bölcs, 
Hegel, ily magyarosan vagy az ősmagyar ezelőtt már századokkal oly 
hegeli módra gondolkozni».1
A megbizonyosodás másik útja a történelmi. Európaiság és magyar­
ság szintézisét jelentette Erdélyi számára a nemzeti történet: nem volt 
olyan eszmemozgalom Európában, amiből a magyarság ki ne vette 
volna a részét, ezért, és csak ezért, nem hullottunk ki az «idő-rostájá­
ból», mint a legtöbb elzárkózott, önmagából fejlődő, csak a saját művelt­
ségét ápoló nép. A történelem felmutatja, miben áll a magyaiság szel­
leme, gondolatjárása kezdettől mostanig. Ilyen vizsgálatra azonban 
Erdélyi idejében nem vállalkoztak már, a történelem nem volt többé 
«szellemtörténet»,2 ahogyan ö nevezte több ízben, az anyaghoz ragasz­
kodott csak, a forrásokhoz, s nem kereste, túlságosan is félve minden 
«kalandos» vállalkozástól, a bennökrejlö értelmet. Súlyosan ítél róluk 
Erdélyi: «akik a történetet az emberi szellemen kívül keresik, vagy 
történeteikből a tudat, a gondolat életét kitudják : elöbb-utóbb kiesnek 
a történetből, mindenestől, magok is», ő  a szellemet kereste, melynek 
léte egy pillanatig sem volt problématikus számára, a magyarság belső 
történetét, melyhez elsősorban az irodalom adja a vezérvilágot.3 A tör­
ténelem csak idő- és térbeli megnyilatkozása volt számára a nemzet 
«alaplényegiségének», lényeg és lét találkozása egymásnak feszülő, egy­
mást ellensúlyozó, segítő vagy akadályozó ritmusban. Vallás, bölcsészet 
és irodalom, mert mélyebbről jönnek, tisztábban fejezik ki a szellemet, 
mint a «polgári történet» külső erőviszonyoktól jobban megszabott 
alakulása. Ezért akarja most a magyarság bölcsészeiét megismerni, 
«öt, hat század beszélhet nálunk a bölcsészetről, s amit ők beszélnek, 
az lesz a magyarság szelleme s bölcsészeié okvetlenül». Pedig Erdélyi 
túljutott a romantika minden illúzióján, a múlt nem okvetlenül fényes 
és különös színekben csillámló álomvilág, nem a nemzeti dicsőség homály-
1 U. o. 39. I.
1 A Pályák és Pálmákban például: «Es ha nézzük : a költészetnek, melyik 
faja keletkezik a sokaságból, akkor a drámát sem fogjuk szellemtörténetileg, vagy 
a nemzet pszichológiája szerint igazolhatni... stb.* 204. 1.
* V. ö. A hazai bölcsészet. XVI. f.
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tálán ragyogása. Tudja, ha valóban reálisan tárjuk fel, illúzió-rombolás 
éppen úgy lehet, de a tén y: —  igazság, s ha kényelmetlen, akkor is. 
És még egy okot mond, s ezt talán utódai helyett is elmondotta : szeret­
nünk kell múltúnkat, ha parlag is, mert a miénk! «Alapos reményeim 
vannak hozzá, hogy bárminő parlag is a mi régi tudományosságunk 
mezeje, —  mégis csak a mienk az —  nem egy búvárkodó elmének fogja, 
éppen ezért, maga felé ragadni szeretetét*. Későbbi éveiben maga lát 
neki, hogy felszántsa ezt a parlagot, megtalálja a tudományba objekti- 
válódott magyar szellemet. A magyar filozófia történetét akarta meg­
írni; az elkészült rész feltárja historizmusának paradoxiáját, nem volt 
igazán erős és mély a benne működő történelmi érzék, sokszor csak 
felületet lát, s nem az adatok igazi jelentését. Csak a XVII. századig 
jutott el munkájával, meghalt, mielőtt befejezte volna.
Magyarság és filozófia! A kapcsolás jogosságát vizsgálatokkal 
próbálta igazolni Erdélyi, úgy, ahogyan egyedül lehetséges a tudomány­
ban. Nem volt más célja, ezt vallja könyvében, mint Isten segítsé­
gével legalább egy vonallal mélyebbé tenni a hazai gondolkodást, túl­
jutni a népszerű okoskodásokon, az útszéli filozófálgatáson, abbahagyni 
az örökös jogi szörszálhasogatásokat, hogy egyszer, végre könnyűnek 
találja a magyar szellem, a tudományos gondolkodás fejtörő munkáját 
is. S egyetlenegyszer, amikor erről beszél, felcsattan a hangja, s a fel­
forrósodott stílus lesz árulója egy élet nagy szenvedélyének : «Nem, a 
magyar népet ne féltsük, ne kíméljük. Vas a feje, ki egy magyar ügyvéd­
nél több adatot megbír és boszorkány, aki találékonyabb. Az ilyen népet 
kár kímélni; söt, ha lehetséges, erővel is neki kell verni a gondolkodás­
nak, mint nyájat az úsztatónak, hogy ne csak disztingváljon mindig, 
hanem spekuláljon is».1 Nemzeti hiúság, büszkeség, a vágy, hogy telje­
sebbé tegyük a magyar szellemet a filozófiával, a nélkül azonban, hogy 
belsőleg közünk lenne hozzá,— szóval: mindaz,ami az egyezményesek­
ben lappang, —  tovatűnik innen, csak az élmény, a magyarság és tudo­
mány élménye marad meg Erdélyiben, egyforma tisztasággal és egy­
forma intenzitással.
3-
Fiatalabb korában is a magyar szellemet kereste, az «alaplényegi- 
séget» próbálta megtalálni, de olyan területen, amely —  maga is 
csaknem ily élesen fogalmazta meg —  kívül esik a történelmen, ponto­
sabban megelőzi azt, s később is alatta marad, mert a műveltségi, a 
fejlődési viszonyok mind összébb és összébb szorítják, s így érintetlen 
marad kultúrától, társadalomtól egyaránt: —  a népköltészetet, a nép 
szellemének konkrét megnyilvánulását kutatta. Származás, korszellem, 
irodalmi indulás egyaránt ide vezették, de a szempontok itt is túlemel­
kednek a kortársak naivabb nézetein, pontosan illeszkednek belé az 
életműbe s abból kapnak igazi értelmet, jelentőséget. A közvetlen 
indítást az európaszerte lábrakapott népköltészet divattól, elméletileg
1 U . o. 42. 1.
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pedig Herdertöl1 kapta. Tekintélyes hagyomány folytatója itthon is, 
nem elszigetelt jelenség, mint a tudományos filozófiára irányuló törek­
vésében. .. . ,
A népköltészet —  ez Erdélyi elmélete2 —  hajdan összeségét jelen­
tette minden szellemi megnyilatkozásnak; a történetet és literatúrát 
megelőző kor terméke, amikor a «státusélet még mélyen nyugovók a 
családélctben», a nép pedig «örök tulajdonul egy alaphangot nyert, 
mely az egész tömegen, mint húron végigrezeg; egy alapérzést, mely­
ben az egyesek összetalálkoznak». Ez a történelemelőttiség, a törté­
nelmi alakulás ezer útjától és szövedékétől való érintetlenség teszik 
értékesebbé minden történelmi vizsgálódásnál a népköltészetet a magyar 
szellem kutatója számára ; a szellcm-szubstancia itt még tisztán fogható 
meg—  egy vallásos fogalmi kört használva, Erdélyihez ez mindig közel 
áll _  úgy, ahogyan az Isten formáló kezéből kikerült, a kegyelem 
állapotában, s nem a bűnbeesés után. Egyetlen terület ez, ahol követ­
kezetes historizmusát föladja, s ahol éppen ezért nagyobb veszélyek 
lesik, s több az alkalma a tévedésre, mint bárhol másutt.
A népköltészetet különválasztja Erdélyi a természeti népek költésze­
tétől, ez utóbbi alantasabb költészet, mocskos és szennyes versek, kópék 
és betyárok nyelvén. A fölső határt nehezebb meghúzni: könnyen össze­
keveredhetik a népköltészet a nemzetivel, mert ez utóbbi is a népi kedély- 
élet kifolyása. A hegeli Rechtsphilosophie kategóriái könnyítik meg a 
szétkülönítést. A nép, a maga egyedi valóságában az egyetemes emberi­
ségből szakadt ki, ehhez tehát közelebb is maradt mindig; a  nemzeti, 
a történelemmel bíró nép további individuáción megy keresztül, ezért 
lesz költészete időszerinti, korhoz kötött, alkalmi megnyilvánulás, a kor 
lelkét betöltő nézetek és vágyak kifejezője. A  népköltészet történelmen, s 
így időnkívüli képződmény, ezért az emberi életnek úgyszólván őstényeit 
énekli, «mindig a tisztáneinberi felé irányul, világát a családéletben leli 
föl, melynek viszonyai az egész földön ugyanazok». így adódik azután, 
hogy a'legtöbb népköltészetben közös tárgyakra akadunk. Erdélyi is 
azon három esztétikai tárgykört leli fel a magyar népköltészetben, 
mint Herder a németben : a hit, szerelem és hősiesség eszméit. A nép- 
költészet azonban, noha közeláll az egyetemeshez, mégsem az elvont 
emberinek, hanem egy nép szellemének kifejezője, a gondolatvilágának 
s világnézetének, amire az éghajlat és az életmód hatott alakítólag. 
Minden bcnnefoglalt adat egy-egy tény, akár erkölcsre, akár ízlésre 
vonatkozó, a nép lelkének más-más oldalát mutatja. S Erdélyi gondol 
is egy néplélektanra («a magyar nép lélektudományárai), Wundt es 
Steinthal előtt, de a gondolat csak fölvillan s aztán nem kerül elő 
többé soha, s az a kvalitatív ugrás választja el attól, hogy igazán értékes 
lehessen, ami egy ötletből tudományos programmot csinál. ■
De még jobban clhatárolódik az egyetemes emberitől a népköltészet 
a nyelv és "a forma által. A nyelvben van a népköltészet igazi ereje, a *
* L. Pukánsiky Béla: Herder hazánkban. . . .
* L. A Népköltészetről és a Magyar népdalok c. tanulmányait; s v. o. 
Horváth János: A magyar ír. népicsség 281— 86. 1.
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szólásmódokban, miket szintaxis, gram matika sohasem igazolhat s le­
fordítani idegen nyelvre teljességgel lehetetlen. A  végtelenbenyúló 
nyelvi harcok után a nyelvről vallott felfogás ezzel ismét megszilárdul. 
A  nyelv többé nem valam i racionálisan alakítható, gram m atikák szerint 
szabályozható holt anyag, mint volt a Bessenyeiék felvilágosodott 
nyelvszemléletében.; nem gyúrható és formálható többé az író egyéni 
kénye-kedve szerint, s nem idomítható egy előre megszabott szépség- 
ideálhoz sem, úgy, ahogyan idehaza Kazinczyék akarták. A  romantika 
élettel tölt meg, átszcllemít és átlelkesít mindent. Számukra a nyelv 
szervesen továbbtenyésző organizmus, a népszellem kifejezője, önmaga 
teremt az írónak normát, önm agából; bizonyos értelemben tehát ki is 
választja az írót. Bessenyei még három nyelven próbálkozott az írással, 
Erdélyi számára mi sem természetesebb, mint az, «hogy a költő csak 
egy nyelven írhat istenigazában, azon, melyet az édesanyatej szivárog­
tat életerébe». A z esztétikai formálás csak a norma betöltése után jöhet, 
az írói szabadság csak e törvény figyelembevételével alkothat.
A  népköltészet formái éppúgy megnyilatkozását jelentik a nép- 
szellemnek, mint a n yelv, de egy magasabb lét, a művészi lét síkján. 
Erdélyi a népköltészetben «esztétikai kincset» lát, s ez a kincs világot 
vet a nép ízlésére, vagy mint egyhelyt mondja, «az ízlés vérszerinti 
igazságaira». A  nép és műköltészet között csak egy lényeges különbség 
van, az eredet. Nem tudni, kitől származnak a népdalok, nem tudni, 
mikor s hol írták őket, vagy magok írták-e magokat, mint Grimm 
tanítja. S ha egytől is kerültek ki, a szájról-szájra adásban még csiszo­
lódnak, szebbé, jobbá, vagy ellenkezőleg. Ügy látszik, ez utóbbi nézetben 
hisz Erdélyi is és ezzel lényegében túl is jutott a rom antika népdal­
misztifikációján s reálisan veszi számba az eredetet. S éppoly reálisan 
a formai jellemvonásokat is : a  dallamot (ez mindenkor együttgondo­
landó a népdallal), a ritmust és azt, hogy minden népnek megvan az 
egyénileg jellemző formakészlete, akár kölcsönzött, akár eredendően 
sajátja.
A  népköltészetben a magyar «alaplénycgiség» esztétikai megnyilat­
kozását kereste Erdélyi, hogy a megtalált «kincset» azután az új magyar 
műköltészet is asszimilálja. Egyrészről a nyelvben, s az objektív költői 
formákban, másrészről a történetből kinnrekedt népben a műköltö 
még mindig tisztán megőrizve kaphatta mindazt, ami specifikusan 
magyar az ízlés terü letén,— ezért akarta, hogy a műköltészet a  népi 
elemet fölvegye magába, hogy annak képére és hasonlatosságára ala­
kuljon. «Tanulni a népet, az életet, beállani a tengerbe, mint Jézus, 
midőn a lélek kegyelmét venné a Jordánba, ez a mai költő hivatása, 
nemes kötelessége» —  írta már egészen fiatalon, a népköltészetről szóló 
tanulmányában. De csak a szellemet akarta, nem többet és nem mást! 
Ami tárgyi kellék, ha szellem nem jár együtt vele, azt Erdélyi mereven 
elutasította. Munkásságának termőbb felében, a szabadságharc után, 
ő az első, aki szót emel a népieskedők ellen, mert amit adnak, az ő sza­
vával, nem több, puszta «kelmeiségnél». Tájszavak és tájnyelvi kifeje­
zések halmozása, népszokások felsorolása, «halmaza mindazon tulajdo­
noknak, melyek a dologhoz tartoznak ugyan, de mintegy külsőséget
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alkotnak rajta, és pedig úgy, hogy a dolog eme tulajdonok nélkül is és 
elmúlása után is marad az, ami volt».1 *Szubstancia és akcidencia viszonya 
tenat s ezt azonnal fölismeri a bölcsészileg kiművelt elme.
* n Ő - L 3 P°.nt?n VÍi^ °,SuI meS most már> mit jelent Erdélyi számára 
a népköltészet és múköltészet szintézise. Benne az önmagáraébredt 
autoehton nemzeti szellem uralmát látta az irodalomban, amely —  a 
népköltészetben —  fölismeri önmagát, s mcgtermi azokat a formákat, 
mk osszebék ülnek a mai korral, a történelemmel bíró nép, a nemzet 
létének reális adottságaival és követelményeivel. Ebben az értelemben 
mondja, újabb irodalmunkról készített mérlegében, a Pályák és Pálmák- 
ban, hogy «nemzeti klasszicizmust, a népköltészet feldolgozása és elsajá­
títása nélkül gondolni sem lehet». S ugyanebből a szemszögből, más 
szavakkal megfogalmazva: Nem volt más Erdélyi számára a nép-
a Magyarság végső magatartásának, 
élmény és kifejezésmódjának kiindulópontja, a német romantika ked­
venc szavával, formája. S a nemzeti klasszicizmus, az a kegyelemteljcs 
állapot, melyben a forma önmagát teljesen kibontakoztatja, kiérleli, egy 
bizonyos történelmi óraban, amikor a szembenálló lét, nem kényszerítő 
sötét sors többé hanem készséges segítőtárs és lét és lényeg, forma és 
tartalom egymasbaoldódnak, egymásbaforrnak, választhatatlanul. Ez 
a szinté^  esztétikai területen, a «műszellem» világában érzékelhető 
legtis/dabban. Itt fedezi föl Erdélyi is, s az irodalomban létrejöttének 
t Í u * (teljesen, rcalisan) a népköltészet asszimilációjában látja.
, , . va8y mondani a nemzeti klasszicizmus lényegéről nem 
cz\ e]s° és végső szót csak a Hegel-tanítvány8 Erdélyi
a h f í ta 1C n*aJUnkr °gyctlen lehetséges kérdés után, "megtalálta 
azof yetlcn lehetséges feleletet is (bár a formulázásezúttal ránk m aradt): 
értek vagyunk mi «magyarok» a szeHem világában, ha a bennünk szuny- 
nyado formát teljességebe kibomlasszuk.
, Midi n mi,idez nyilvánvalóvá vált előtte, az idők teljessége már
fin aí« «* r  e2t ? em látta te,ics tisztasággal. Ami a valóság absztrakció- 
ftuA  ^ tumk a nn szemünkben, az ő számára még a valóság elé tűzött 
feladatnak látszott s még megvalósítására várt. Pedig: Petőfi rövid 
ektpdyaja mar alá is hanyatlott, de műve teljes volt, klasszikus, az 
, 1 yi János értelmében, ha tovább él, csak terjedelemben növeked-
netett volna, értékben már aligha, —  s élt Arany, ha egy időre —  «túl- 
trzo fajvirág» —  önmagába húzódott is vissza, s ha a művészete csúcsai 
felé vívó ut javarészben még előtte is állott!3 *
1 Népköltészet és kelmcjség. Kisebb Prózái. I. k. 159. I.
*A ncpKoltészctben a nemzeti autochthon szellem öntörvényadó nyilat­
kozását s tőrül fakadt eredetiségét ösmeriük eJ.» Pályák és Pálmák. 15. 1. *
h.a y ,V  ° ' Vundezze1’ a.m,t Prohászka Lajos is, A Vándor és a Bujdosóban a
hegeli klasszika existcnciáhs jellegéről s általában a klasszikáról mond.
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Mert érzem a szellem hatalmát, 
Mely átfuvall kicsinyt, nagyot.
És holt nyomokra életet hint.
Miként szelek, virágmagot.
(Erdélyi: Szép Jövendő.)
A «szellem» szót írta le talán a legtöbbször Erdélyi Jáncs, bármiről 
is szól, ez kerül mindúntalan tollára. A  szellem  krónikásának» nevezi 
magát, a szellem fejlődésének az útjait követi. A szellem «léptenkénti 
haladatos mozgásának a vivője» az Ő szemében a költészet, a költészet 
fejezi ki legigazabban a kor ideáját, ez jön legmélyebbről, közvetlen a 
kor szívéből, ezért adja vissza annak minden remegését. Költészet és 
irodalom csaknem egyet jelentenek, csaknem szinonim szavak az ö 
szótárában, az emberi szellem legfensőbb megnyilvánulását^ látja ben- 
nök, minden más szellemi tevékenység ösztönzőjét. A  költő  ^és nem a 
filozóf a legnagyobb ember előtte. Egyízben Kazinczy mondását id ézi: 
«nagyobb a költő mint az ember». Az isteni kegyelem birtokosa egyedül 
és igazán, mert a tudós csak toldja-foldja a mások gondolatait, a filozófus 
csak az emberi gondolat menetét keresi —  a költő azonban nincs meg­
osztva részek, vágyak, hajlamok szerint, ö az egésznek, a totalitásnak 
boldog birtokosa, a legtisztább s a legősibb emberség kifejezője. Minden 
a költőé, s a költő mindenkié 1
A  német romantika pánpoétizmusának visszfénye az Erdélyi János 
költő tisztelete, s az ö számukra oly szent volt c szó, mint soha azelő tt; 
egyetlen méltó oltárt ismertek csak, a költészetét. Egy másik, reálisabb 
alap pedig a felgyarapodott magyar irodalom, amely nem kiszolgálta, 
hanem megindította s ösztönözte a reformkor politikai irányzatait. 
A z irodalom jelentette már egy századnegyed óta a magyar kultúra 
szubstanciáját, ez volt a mag és a gyökér, honnan a kultúra organiz­
musának minden más hajtása éltető nedveit szívta. Mióta Bessenyei 
felcserélte a pennával a kardot, azóta volt ez így, s azóta, aki irodalmár, 
az a kultúra elöharcosa is Magyarországon. Nem melegházi virág ez az 
irodalom, sohasem is volt az, gyökerei mélyen kapaszkodnak a nemzeti 
let talajába. Ezért a görcsös ragaszkodás az irodalomhoz —  legalább 
ehhez az egyhez —  veszélyeztetett időkben, a kultusz papjai tudják, 
hogy a nemzet «őrleikét» védik benne. A  szabadságharc után az általá­
nos dermedtség közepeit, ez az egyetlen szakadás nélkül továbbélő 
szerv, kínlódva, keservesen; idegen cenzúrával küzdve, de mégis csak 
eleven. A  cenzúráról panaszkodik Erdélyi is egy levelében, s aztán 
hozzáteszi: «Mind a mellett mozogni kell, mert ez a mozgás mind tanú­
ság mellettünk, ha nem írunk, akkor végünk ; legfelsőbb helyen azonnal 
tudomásul vesz ik ; mint irodalmatlan nemzetet néznek bennünket, 
tehát adjuk jelét abban, miben lehet életünknek».2 Sokszorosan érzi, 
mintahogy az egész nemzeti klasszicizmus érezte, az irodalomra háruló 
teljes etikai felelősséget, bár úgy látta, ez a felelősség nem annyira «fel-
1 L. elsősorban Vörösmarty-tanulmánya első pontját.
* ITK. 1905. 15. k. 241. 1. Pest, ápril. 23. 1850. keltezéssel.
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adatott», mint «megadatott» az irodalomnak. Ezért volt az irodalmi az 
igazi reform Erdélyiék számára, s nem a politikai, a politika minden 
tévedése onnan jő, hogy nem várta be az irodalmat, nem hagyta magát 
vezetni annak biztos és nyugodt útjain. Az ő politikájuk voltaképpen 
nem is más, mint az irodalom eszméinek és eszményeinek átvitele az 
élet be,élet és irodalom hiánytalan egymásbaoldódása.
Ennek az iiodalomnak szegődött kiónikásává Erdélyi és világo­
sabban senki nem látta útjait, fejlődésmenetét, mint ő, —  Gyulai csak 
az értékviszonylatoknak volt pontosabb mérője. Nem kritikusnak, 
«műbölcsésznek» vallotta magát, az értékelés, az ítélet a kritikusok dolga, 
ö a megértést választotta. Műbölcseletének s irodalmi tanulmányainak 
hátterében Hegel esztétikája á ll1 : egy történelmi menetűvé oldott 
esztétika, az európai filozófia egyik legszebb alkotása. A művészet az 
önmagára ébredt szellem kifejezése az anyagban, az élet köznapi való­
ságának szintézise az egyetemes törvényekkel. Történetét az eszme és 
az anyag egymáshoz való viszonyának lehetséges változatai adják ; 
az első stádiumban az anyag túlteng az eszmén, s így az értelem csaknem 
kihámozhatatlan —  a szimbolikus vagy Erdélyi nyelvén, a «jelvi» mű­
forma ez, képviselője az építészet; a második a klasszikus műforma, 
a remekmű stádiuma, benne idea és anyag átjárják, átitatják, egyszerre 
és egyenlőképpen alakítják egymást, mint a szobrászatban ; s a végső 
stádium a romantika, ebben az eszme nyer uralmat az anyagon —  
képírás, zene, költészet reprezentálják ezt a fokot, s bennük ismét elő­
tűnik a fejlődés hármas üteme. Történelmi menetű esztétika, s mégis 
egy történelcmellenes elv működik benne : a lét azonos a logikummal, 
s így az egyes állomások nem típusok, amik magukba ereszthetnék a 
valóság irracionalitását, hanem osztályfogalmak, s ezeknek életellenes 
merevségén nem segíthet a dialektikus mozgás gépies működése sem.
Erdélyi azonban, akár azért, mert kevesebb benne a konstruktív 
erő, akár pedig az empirikus valóság nagyobb tisztelete miatt, ezen a 
ponton nagyon is óvatosan követi csak Hegelt. Az ő fejlódéskatcgó- 
riája —  ahogyan az egész német romantikáé —  az organizmus, s a dialek­
tikát csaknem végképpen elejti az irodalomtörténeti jelenségek vizsgála­
tánál. «Engedni kell az elméletnek és ragaszkodni a történelmi élethez» —  
hirdeti. Az organizmussal együttjár az egység kategóriája : a jelenségeket 
nem lehet többé részenként felfogni, hanem —  ha egyszer lezárt, befeje­
zett múlttal állunk szemben —  a magok totalitásában, egy központi 
értelemre vonatkoztatva. így minden irány, stílus, kor szükségképpen 
jön létre, egyik a másikból fejük, s mindegyiknek megvan a maga ér­
telme, ha külső tények szövedéke el is rejti a be nem avatott szemek 
előtt. A műbölcsész azonban rátalál az értelemre, mert az egyetlen 
célravezető eszközzel kutat utána : a megértéssel. Tehát nem egy előre 
megállapított esztétikai értékrendszerből, «vagy éppen ethikai konfesszio- 
val», hanem önmagából és a létrehozó irányzatból kell megértenünk a 
művet. A  megértés elvét egy helyen úgy fogalmazza : ha Homéroszt 
igazán érteni és élvezni akarom, az olvasás idejére göröggé kell lennem.
1 Acsthctikai előtanulmányok, és Szépészeti alapvonalak.
2» Maxyan^ittodomltay. 4 8 8
A kortárs irodalomtörténet fogalmai sorra omlanak Erdélyi szemlélet- 
módja mellett. Az irodalom fejlődése immár nem korszakok egymás 
mellé üllepedése, vagy egy más képpel: ollóval felszabdalt szalag, —  
egyik korszakot sem lehet többé a másik ellen kijátszani vagy a másik­
ból kizárni. «ízei, csiklói» vannak ugyan a fejlődésnek, mint minden 
organizmusnak tagozata, de «határfát» rakni az egyes korok közé Erdélyi 
szemében képtelenség. «Én elutasítok magamtól minden afféle gondol­
kodási módot, —  írja a Századnegyedben —  mely az cgymásrakövetkezé- 
sek rendit szabatja ; a költészet fajait különválasztva m éltányolja; 
egyiket egyik, másikat a másik idő számára kiköti, lefoglalja; a köröket 
egymásból kizárja, egymással szem beállítja; holott minden irodalmi, 
bevégzettnek látszó korszak, melyet meg tudunk különböztetni, csak az 
előbbiek gyümölcse, s az utóbbiak magva».1 A  modern irodalomtörténet 
születik itt a hegeli esztétikából, mint ahogyan Németországban is —  
sokkal nagyobb stílusban —  a Wilhelm Dilthcy kezén.
Nálunk ilyen formában mindez teljességgel új volt. Toldy költésze­
tünk fejlődésén, mint Erdélyi mondja, 1830 körül «csombókot» köt, 
ami ezután következik, az általános hanyatlás, s az Akadémia az álta­
lános ízléselfajulást hiába igyekszik feltartóztatni. Az ifjúkor élményei 
egy életre döntőek az ízlésben, és Toldyban ez az erő működött, a hiba­
forrás ismeretének korrektívuma nélkül. Erdélyi biztosan tapintja ki 
tévedésének szubjektív o k á t : «Ez ítéletmondás minden bizonnyal egy 
klasszikái műveltség bántódásainak kisajgása». A  másik oldalon Gyulai 
Pál áll, aki éppen olyan biztonsággal teszi abszolúttá a Petőfi— Arany 
képviselte ízlésváltozatot, mint Toldy a Vörösmartyékét. A  látás szabad­
sága egyedül Erdélyié közöttük. Tudja, hogy a szellem csak a múlt felöl 
nézve sorsszerűség, csak visszapillantva szükségszerű minden, az ered­
mények befolyásolják a fejlődés irányát, de a jövő szabadság, lehetőség, 
s a szellem útja kiszámíthatatlan. Ezért nem kétséges előtte, hogy a 
magyar költészet Arany után is feljuthat újabb csúcsokra, hogy a ma­
gyar szellem teremtő ereje még távolról sem merült ki.
Azért Erdélyi számára is van egy cél, egy eszme, amely mértékül 
szolgálhat az újabb magyar irodalom fejlődésének : a nemzeti klasszi­
cizmus. A  Toldyék klasszicizmusa idegen tőről fa k a d t: nemes szabályos, 
nyugodt tisztaság, harmónia ömlik végig költészetükön, valóban klasszi­
cizmus, de idegenből vett. Berzsenyi, Bajza, Kölcsey, Szemere nyomán 
költészetünk megtelt görög istenekkel, római hazafisággal, alkaiosi 
mértékkel és homéri hexam eterekkel; ismerjük a német ritmust és 
rímet, csak éppen a magunkét nem. Az igazi klasszicizmus —  s itt 
visszakanyarodunk oda, ahol a népköltészetnél elhagytuk —  csak 
nemzeti klasszicizmus lehet Erdélyi szemében. E z «összhangzatos egésszé 
felolvasztva bírja minden elemét a költői művészetnek, mely nyelvünk­
ből kifejlett, s zenei hajlamunknak megfelelő alakban, az ember és 
természetvizsgálat megfelelő készültségével, a bölcsészeti gondolatokat 
befoglaló poétái m élységgel... egy konkrét klasszikái művészetet» 
ád.a Nem, a formák teljes fellazulásáról nem beszélhetni. Erdélyi
1 Kisebb Prózái. II. k. 7. 1. * U. o. 22. 1.
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új formák alakulásának látja ezt a folyamatot, egy új műszellem szüle­
tésének, amelyre Arany adott példát, midőn Buda haláláról írva meg­
vallotta, képtelen vakmerőségnek éreznek egy Attilát szerepeltető 
eposzt «Férfiat éneklek»-kel kezdeni. S egy további ponton még jobban 
megvilágosul Erdélyi nemzeti klasszicizmusa : minden törekvés a klasszi­
cizmusra, ha elvont egyetemesség kultuszában áll, s olyan világirodalmi 
egységet akar, aminő a politikában a kozmopolitizmus, csak üres egye­
temesség, s értéktelen. .Was ist das Allgemeine ? Das Besondere» —  
idézi Goethét, s egy más helyen tisztán és határozottan fogalmazza meg 
minden nemzeti poétika alapelvét: «A nemzetiségek azzal szolgálják az 
örök szépet, ha megőrzik és művelik, ami bennok saját és elidegenít­
hetetlen adomány, hiszen a költészet realitása éppen és határozottan 
a nemzeti szellem».1 Nem állott egyedül ezzel az elvvel, a «Junges 
Deutschland» elméletírói, irodalomtörténészei ugyanezt vallották’: a 
találkozás azonban a szellem rokonmozgalmaié, s nem valami olcsó 
kölcsönzés.
Embereket és műveket nem tudott oly intenzitással látni Erdélyi, 
mint korokat és irányzatokat. Csak a felületet tapogatja végig, a költői 
alkotás mélységei, s maga az alkotásfolyamat —  ő tökéletesen tudatos­
nak gondolta —  sohasem tárult fel előtte. A  nagy távlatokhoz szokott 
szem átsiklik az egyedi valóság apró, kicsinységekben és árnyalatokban 
élő sajátosságain, «kéregkritikus» marad, aki a formánál is legföllebb 
csak a vers elvont vázát, a mértéket érzi meg. S azt sem mindig kifogás­
talan : Arany Katalinjának gyönyörű jambusait rossz nyolcasoknak 
olvassa. De az ismerős hangoknál a fül valóban páratlanul érzékeny, 
az eszmét sohasem ereszti tova hallomás nélkül.
5-
A gondolat a lélek fenekén ruhátlan gyermek —  írja valahol Er­
délyi —  nem több s nem kevesebb tünékeny álomképnél, —  húst, vért, 
életet csak a szó, a nyelv, a stílus- kölcsönöz neki. Hadd szóljunk hát 
gondolatai után egy szót a stíljárói is, erről a lassan hömpölygő, de 
erőssodrú folyóról, amelynek tiszta tükrében minduntalan képek csillan­
nak föl, föld, ég, fa, felhő és virág tükröződik benne, s aztán újabb és 
újabb kép kerül elő ismét, de e képeket távoli és tiszta fények világítják 
meg, a szellemvilág csillagai, a fogalmak. A stílus elárulja emberét: 
a képek lefelé húznak, a földre, a fények túlságosan távolról jönnek. 
A magyar szellem a sensibilis és intelligibilis világnak még mindig 
innenső oldalán állott. A kettő közti lebegés feladat maradt Erdélyi 
után is . . .
(1942. március.) Szigeti József.
1 Pályák és Pálmák. 29. 1.
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